SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 758/2025-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | | | J I, narodeného .
I -ost0pcnc¢ho JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, Presov,
proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/12/2024 z 26. augusta 2025

takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/12/2024 z 26. augusta 2025
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a jeho préavo na spravodlivé
sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/12/2024 z 26. augusta 2025
zruSuje avec mu vracia nadalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania
949,17 eur a tieto zaplatit’ jeho advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 4. decembra 2025 doméha
vyslovenia porusenia zdkladnych prav na sadnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*)
a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny a prav na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) a ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim najvyssieho sudu,
ktorym bol zruSeny rozsudok krajského stidu v civilnom spore, ktory sa tyka ndhrady za vecné



W

bremeno podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 66/2009 Z. z.*).

II.

2. Okresny sud zamietol zalobu stazovatela, ktorou sa proti Zalovanému mestu domahal nahrady
za uzivanie jeho troch pozemkov s vymerou 1670 m? miestnou komunikdciou mesta, kedZze
jednorazova nadhrada za vecné bremeno je premlcand. Krajsky sud rozsudok okresného sudu
na odvolanie stazovatela v Casti potvrdil. Stotoznil sa sjeho argumentaciou o premlcani
jednorazovej nahrady za vecné bremeno. Krajsky sud vSak v ¢asti odvolaniu stazovatel'a vyhovel
a rozsudok okresné¢ho sudu zmenil tak, ze stazovatel'ovi proti mestu priznal bezdévodné obohatenie
(1 152 eur) za to, Ze na jednom z pozemkov s vymerou 60 m” je miestna komunikicia, no mesto
nepreukdzalo, Ze by §lo o povolent stavbu, tak ako to predpokladd zdkon ¢&. 66/2009 Z. z.
Pri stanoveni bezdovodného obohatenia vychadzal z vymery pozemku a z hodnoty ro¢ného najmu
Stvorcového metra uréent znaleckym posudkom na 15,488 eur. Uviedol vSak, ze za spravodliva
a primerand (rozumné rieSenie) povazuje iba polovicu tejto Ciastky (7,74 eura), a poukdzal na to,
ze vinom spore bola hodnota rocného ndjmu v rovnakej lokalite za meter S§tvorcovy urcena
len na 5,224 cura.

3. Dovolanie Zalovaného mesta proti tomuto rozsudku krajského sudu bolo odmietnuté uznesenim
najvysSieho sudu z28. maja 2025 (1Cdo/12/2024). Proti tomuto rozsudku podal dovolanie
aj stazovatel’ z ddvodu poruSenia procesnych prav v miere poruSenia prava na spravodlivy proces,
ked’Ze krajsky sud nedostato¢ne odovodnil vysku bezdévodného obohatenia. Namietol aj nespravne
pravne posudenie. Polozil otazky, ¢i je ndhrada za vecné bremeno jednorazova alebo opakovana
a ¢1 sud moZze takato nahradu urent znaleckym posudkom znizit’ podl'a vlastnej uvahy.

4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvy$si sad rozsudok krajského stdu zrusil.
Zdoraznil, Zze okresny sud cely narok st'aZzovatel'a posudil podl'a zédkona ¢. 66/2009 Z. z., ked’ bol
toho nazoru, Ze stavby na pozemkoch stazovatela boli povolené. Podla najvysSiecho stdu
vSak krajsky sid bez pojednavania dospel k tomu, Ze miestna komunikécia na jednom z pozemkov
nebola povolend, a preto na tomto pozemku nie je vecné bremeno podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z.,
a stazovatel' tak ma narok na bezddvodné obohatenie. Podl'a najvysSieho stdu ak krajsky sud
zmenil nazor na skutkovu okolnost’ o tom, ¢i stavba bola povolend, mal na pojednavani stranam
uviest, ze ide o spornil otazku. Ak tak neurobil, bolo jeho rozhodnutie v tejto casti zalozené
na novom oddévodneni, ktoré stazovatel nemohol namietat. Tym krajsky sud stazovatelovi
znemoznil uskuto¢iiovat’ jeho procesné prava v miere porusenia prava na spravodlivy proces.

I11.

5. Stazovatel namietané porusenie ustavnych prav identifikuje v tom, Ze najvyssi sud rozsudok
krajského stdu zrusil z dovodov, ktoré v dovolani nenamietal. Zdoraziiuje, Ze v dovolani netvrdil
prekvapivost’ rozhodnutia krajského sudu, ale jeho nedostatocné zddévodnenie. Pripomina,
ze prekvapivost’ rozsudku krajského sidu namietalo Zalované mesto, no jeho dovolanie bolo skor
odmietnuté. Najvyssi sud tak o jeho dovolani rozhodol bez toho, aby sa asponi Ciasto¢ne vyrovnal



sjeho argumentmi. Pritom z pohladu pravnej istoty ajeho ustavnych prav vlastnit majetok
neobstoji zrusenie rozsudku krajského sudu v Casti, v ktorej bolo jeho Zalobe vyhovené.

6. Najvyssi sud navrhol ustavnej staznosti nevyhoviet, ked’ze zistil vadu podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktorou bolo to, Ze rozhodnutie krajského sudu
bolo prekvapivé. Najvyssi sud je toho ndzoru, ze jeho rozhodnutie je riadne odévodnené a nie je
arbitrarne, ked’ze stazovatelovi poskytol sudnu ochranu podl'a § 420 pism. f) CSP. Zalované mesto,
v konani o ustavnej staznosti zucastnena osoba, na upovedomenie ustavného sudu, ktoré mu bolo
dorucené 8. janudra 2026, s moznost'ou vyjadrit’ sa k ustavnej staznosti do 14 dni od dorucenia
nereagovalo.

Iv.

7. Treba reSpektovat’ pravomoc najvyssSicho sudu ustavne konformnym spoésobom vymedzovat
si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvyssicho sudu uréovat
si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu,
Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zakladnych prav a slobdd. Takato interpretacia je
vrozpore so zakladnym pravom na sidnu ochranu, ak je svojvolnd alebo formalistické
(I. US 398/08, 11. US 65/2010).

A4 4

8. Najvyssi sud o dovolani stazovatel'a rozhodol v rozpore s § 440 CSP, podla ktorého je viazany
dovolacimi dévodmi. Stazovatel’ bol v spore proti zalovanému mestu v malej Casti tispe$ny. Uz len
z toho je zrejmé, Ze dovolanie podéval proti tej Casti rozhodnutia krajského sudu, ktorym bola jeho
zaloba po cCiastocnom potvrdeni rozsudku okresného sudu v prevaznej Casti zamietnutd. Tomu
aj prisposobil svoju dovolaciu argumentidciu. Namietal nedostatoné zdovodnenie rozsudku
krajského stidu a nespravne pravne posudenie tych casti rozsudku krajského sudu, v ktorych boli
sformulované pre neho nespravne a podl'a neho nedostato¢ne zdovodnené pravne zavery. Najvyssi
sid sa vSak takto jasne vyjadrenou argumenticiou staZovatela v namietanom rozhodnuti
nezaoberal. Neodpovedal na jasne poloZené otazky stazovatel’a, ktoré boli rozhodujtice pre zaver
o zamietnuti prevaznej Casti jeho Zaloby. NajvysSi sid neodpovedal na otdzky, ¢i je nahrada
za vecné bremeno jednorazova alebo opakovana a ¢i sud mdze podla vlastnej tvahy znizit' ndhradu
urcenu posudkom. Rovnako neodpovedal na stazovatel'om jasne polozent otazku o dostatoCnosti
zdovodnenia rozsudku krajského sudu.

9. Najvyssi sud si namiesto toho v rozpore s § 440 CSP polozil a zodpovedal celkom ini otdzku,
ktora viedla k tomu, ze st'azovatel'ovi bolo asponl v malej Casti jeho Zaloby vyhovené. Skuto¢nost’,
7e miestna komunikacia na pozemku s vymerou 60 m? nebola povolena, a preto na fiom nie je vecné
bremeno podla zakona €. 66/2009 Z. z., bol zaver, ktory bol v prospech st'azovatel'a. Stazovatel
tento zaver v dovolani nenamietal, ¢i uz ¢o sa tyka jeho spravnosti, alebo dostatocnosti
zdovodnenia. Okrem toho najvyssi sud sformuloval odpoved’, ktorej podstatou je to, ze ak krajsky
sud Zalobe staZovatel'a aspoinl z €asti vyhovel, postupoval domnele v rozpore s procesnym pravom
stazovatel'a. Podstatou tohto zaveru najvyssieho sudu je to, Ze rozsudok najvyssieho sudu v Casti,
ktora bola v prospech stazovatela, je prekvapivy, atak v rozpore sjeho pradvom na spravodlivy

proces.

10. Najvyssi sud o dovolani stazovatela rozhodol tak, ze nereSpektoval § 440 CSP, a preto sa
nevyrovnal so stazovatelom namietanymi otdzkami, ¢o vyplnil zvratenou odpoved’ou na nim



nepolozent otazku s nasledkom zruSenia rozsudku krajského sudu aj v tej cCasti, v ktorej bola
v prospech stazovatela. Takyto pristup najvysSieho sudu je zjavne mylnym vykladom noriem
procesného prava, prejavuje sa vnom formalisticky pristup k rozhodnutiu o dovolani,
¢o aj pri kasacnom charaktere uznesenia oddvodiiuje zéver, Ze nim bolo porusené zékladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny) a spravodlivé sudne
konanie (Cl. 6 ods. 1 dohovoru). Preto bolo Gstavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyhovené
s tym, ze uznesenie najvyssieho sudu sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

11. Nebol dovod vyhoviet’ Ustavnej staznosti z dovodu porusenia ustavnych prav vlastnit’ majetok
a ochranu majetku (¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny, ¢l. 1 dodatkového protokolu),
ked’Ze vo vzt'ahu k tymto ustavnym pravam uznesenie najvyssicho sudu neformulovalo také pravne
nazory, ktoré by predstavovali zasah do tychto prav. Tieto ustavné prava budi nevyhnutne
realizované v d’alSom procese rozhodovania najvysSieho stdu o stazovatelom nastolenych,
no doteraz nim na dovolanie st'azovatel'a nezodpovedanych otdzok.

12. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatela oddvodiiuje, aby mu mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastupenim advokatom a ktorych vyska 949,17 eur bola urcend podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®™), o za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 371 eur) s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur) predstavuje 771,68 eur, k ¢omu treba podl'a § 18 ods. 3
vyhlasky pripo¢itat’ dan z pridanej hodnoty 177,49 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



